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При расследовании уголовных дел 

большое значение придают сведениям, ко-

торые подтверждают соблюдение процес-

суальных условий производства след-

ственных действий, а также законность по-

лученных по итогам этих действий резуль-

татов. Такие сведения дают дополнитель-

ную возможность заключить, что исполь-

зуемые в уголовном деле доказательства 

отвечают требованиям достоверности и 

допустимости. В основном информацию 

подобного рода судебные органы получают 

из протоколов следственных действий или 

из показаний соответствующих участников 

судебного разбирательства. Вместе с тем 

содержащаяся в этих источниках информа-

ция не всегда бывает достаточной для от-

вета на те или иные вопросы, связанные с 
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ходом или результатами следственного 

действия. Как нам представляется, важную 

роль в решении подобных вопросов о до-

пустимости полученных доказательств, а 

также при повышении качества досудеб-

ного и судебного производства должна иг-

рать видеозапись следственного действия. 

Однако в уголовно-процессуальной 

науке до настоящего времени вопрос о до-

казательственном значении видеозаписи 

следственных действий остается полемич-

ным. Как пишут Е.А. Артамонова и О.В. 

Фирсов, несмотря на то, что уголовно-про-

цессуальный закон расширительно трак-

тует доказательства в качестве «любых 

сведений», для того, чтобы какие-либо дан-

ные могли обрести юридическую силу до-

казательств, они должны отвечать ряду 

предъявляемых к ним требований [1, с. 40]. 

В качестве них выступают достоверность, 

допустимость, достаточность и относи-

мость. При этом в соответствии с Уго-

ловно-процессуальным кодексом Россий-

ской Федерации (УПКРФ) ни одно из дока-

зательств не может иметь заранее установ-

ленной силы. С учетом этого видеозапись 

следственного действия должна быть под-

вергнута обязательной проверке в совокуп-

ности с остальными собранными поделу 

доказательствами. Обладая доказатель-

ственным значением, видеозапись след-

ственного действия также оценивают субъ-

екты доказывания с точки зрения ее соот-

ветствия требованиям, которые предъяв-

лены к доказательствам в целом [11, с. 55]. 

В большинстве случаев установление 

соответствия видеозаписи требованиям до-

статочности и относимости не связано с 

трудностями. Видеозапись следственного 

действия относима в случае, если она поз-

воляет установить обстоятельства, кото-

рые, согласно уголовно-процессуальному 

закону, подлежат доказыванию по уголов-

ному делу. Применительно к достаточно-

сти видеозаписи для установления обстоя-

тельств, входящих в предмет доказывания, 

можно указать, что этот вопрос лицо, кото-

рое ведет производство по делу, в каждом 

случае решает индивидуально. 

В отличие от относимости и достаточ-

ности, понятие достоверности и, как след-

ствие, понятие допустимости видеозаписи, 

среди ученых-процессуалистов вызывают 

дискуссии. В числе вопросов оценки дока-

зательственного значения видеозаписи 

наиболее острым является установление ее 

соответствия требованию достоверности. 

В российском уголовно-процессуальном 

законе понятие достоверности отсутствует, 

а в энциклопедической литературе оно 

определено как «нечто, не вызывающее со-

мнения» [7, с. 154]. Из этого можно заклю-

чить, что видеозапись следственного дей-

ствия будет достоверной, если соответ-

ствие ее содержания событиям, происходя-

щим в действительности, не будет вызы-

вать сомнений. 

Трудности в установлении достовер-

ности видеозаписи следственных действий 

прежде всего связаны с возможностью 

преднамеренного искажения информации 

без оставления видимых следов произве-

денных махинаций [2, с. 36]. Так, в каче-

стве оригинальной записи могут быть 

представлены файлы, в действительности 

содержащие запись, подвергнутую мон-

тажу, модификации или видоизменению. 

Выявить факт внесения таких корректиро-

вок, как и начального содержания видеодо-

кумента, можно будет лишь посредством 

производства соответствующей экспертизы. 

Как полагает О.Е. Жамкова, использо-

вание видеозаписи в доказывании имеет 

две стороны. Видеозапись позволяет уста-

навливать важные обстоятельства, имею-

щие значение для дела, и поэтому, с одной 

стороны, ее более активное вовлечение в 

процесс доказывания становится позитив-

ным. Вместе с тем, если априори наделять 

видеозапись доказательственным значе-

нием, это может привести к нарушению 

ряда положений уголовно-процессуаль-

ного закона [4, с. 95]. 

Б.В. Рудаков высказывает точку зре-

ния, в соответствии с которой существен-

ной проблемой, возникающей при исполь-

зовании видеоматериалов в процессе дока-

зывания, служит наличие вероятности вне-

сения в них корректировок, не имеющих 

видимых следов внесения [9, с. 50]. А.Р. 

Хабибова утверждает, что часто данные, 

полученные посредством использования 

технического средства, могут в дальней-

шем быть признаны недопустимыми 
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доказательствами, если у суда возникнут 

сомнения относительно соответствия дей-

ствительности содержащейся на видеоно-

сителе информации. В основе таких сомне-

ний при оценке доказательственного значе-

ния видеозаписи может лежать нарушение 

лицом, ведущим производство по делу, 

процессуальных норм, которые устанавли-

вают порядок применения технических 

средств при производстве следственных 

действий [13, с. 131]. 

Мысли некоторых ученых о наличии 

уязвимостей видеозаписей, формируемых 

по итогам следственных действий, без-

условно, имеют под собой основания. Од-

нако, как видится, если строго следовать 

правилам производства и оформления ви-

деозаписи, вероятность успеха операций 

по их видоизменению будет стремиться к 

нулю. Мы поддерживаем позицию Д.В. 

Муленкова. Он считает, что требуется раз-

работать специальные методики, включаю-

щие в себя последовательность действий 

лиц следователя, дознавателя и специали-

ста в аспекте оформления видеодокумен-

тов, которые они получают по результатам 

следственных действий [6, с. 90]. 

Как нам представляется, чтобы оце-

нить достоверность видеозаписи, нужно 

проанализировать ее с точки зрения логич-

ности и отсутствия противоречий в ее со-

держании, а с позиции того, соответствует 

ли она другим доказательствам, имею-

щимся в деле. Кроме того, следует устано-

вить источник, из которого получен ви-

деодокумент, и способ его создания. 

Нельзя не учитывать «цепочку» рук, через 

которые прошла видеозапись, прежде чем 

оказалась в распоряжении субъекта дока-

зывания. 

Допустимость как требование, предъ-

являемое к доказательствам, представляет 

собой свойство, означающее соответствие 

порядка получения доказательства нормам 

уголовно-процессуального закона. Любые 

доказательства, полученные с нарушением 

УПК РФ, будут признаны законодателем 

недопустимыми. Это означает, что они не 

могут быть использованы в доказывании 

вины обвиняемого, и их юридическая сила 

нивелируется. В равной степени эти пра-

вила распространяются и на видеозапись 

следственных действий. 

С одной стороны, требования досто-

верности и допустимости – это самостоя-

тельные требования, предъявляемые к до-

казательствам, с другой – они находятся в 

тесной и неразрывной связи, поскольку не 

представляется возможным вести речь об 

использовании в доказывании недостовер-

ного доказательства. Каким образом мини-

мизировать возможность фальсификации 

видеозаписи следственного действия, тем 

самым исключить вопрос о ее достоверно-

сти и, как следствие, допустимости? 

В научном мире ответ на этот вопрос 

сопровождается разными подходами. С 

точки зрения И.Б. Тутынина и С.Н. Коваля, 

после производства видеосъемки носитель 

информации должен быть упакован и опе-

чатан, что позволит минимизировать воз-

можность постороннего доступа к инфор-

мации. Авторы предлагают приобщать но-

ситель видеоинформации к материалам 

уголовного дела, что в дальнейшем даст 

возможность проверять имеющуюся на но-

сителе информацию и использовать ее в 

доказывании [12, с. 10]. А.В. Камелов счи-

тает необходимым упаковывать видеоно-

ситель, который исключал бы неправомер-

ный доступ к содержащимся на нем дан-

ным [5, с. 69]. 

Иной позиции придерживаются А.М. 

Сажаев и Д.В. Муленков. Согласно их под-

ходу, требуется составлять специальный 

Акт применения цифровых средств, по-

средством которого был бы закреплен факт 

использования при производстве след-

ственного действия цифровых средств и в 

котором специалист фиксировал бы в це-

лом порядок применения таких средств с 

момента начала производства следствен-

ного действия до момента передачи видео-

носителя информации субъекту доказыва-

ния [10, с. 144]. 

Не можем согласиться с таким предло-

жением, поскольку, на наш взгляд, совре-

менный уголовный процесс России и без 

того перегружен объемом процессуальной 

документации. Вряд ли целесообразно ве-

сти речь о необходимости введения в него 

еще одного документа. Представляется, 

что вопросы обеспечения достоверности 

видеозаписи следственного действия мо-
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гут быть решены и без этого. 

Чтобы исключить возможность внесе-

ния несанкционированных корректив в со-

держание данных, которые хранятся на ви-

деоносителе, по нашему мнению, вполне 

достаточно выполнить следующие дей-

ствия: 

1) включить в протокол следственного 

действия подробные данные о носителе ви-

деоинформации; 

2) предъявить видеозапись лицам, 

участвующим в производстве следствен-

ного действия; 

3) упаковать и опечатать видеоноси-

тель, а также скрепить упаковку подпи-

сями участников следственного действия; 

4) решить вопрос о приобщении ви-

деодокумента к материалам уголовного 

дела.  

Резюмируя изложенное, полагаем, что 

для оформления видеозаписи в качестве 

доказательства достаточно внесения соот-

ветствующих сведений в протокол след-

ственного действия, а составление отдель-

ных процессуальных документов о фикса-

ции произведенной видеозаписи не требу-

ется. Вместе с тем стоит дополнить, что 

установление достоверности и допустимо-

сти видеозаписи следственного действия 

станет возможным лишь при использова-

нии комплекса средств (технических 

устройств и тактических приемов), кото-

рые бы свели на нет вероятность неправо-

мерного искажения видеозаписи. Как спра-

ведливо пишут В.Н. Григорьев и А.В. Са-

венков, в качестве технических устройств 

в этих случаях необходимо использовать 

такие, которые исключают возможность 

перезаписи [3, с. 67]. 

Итак, для решения поставленных за-

дач назрела необходимость создания ком-

пьютерной программы, как делающей не-

возможным произвольное изменение ин-

формации на видеоносителе, так и априори 

не допускающей вероятность внесения 

злоумышленником корректировок в дан-

ные видеодокумента. В этом же направле-

нии высказывает предложение и Б.В. Руда-

ков. Согласно его позиции, чтобы досто-

верность видеоинформации была макси-

мально гарантированной, разработчикам и 

программистам следует создать особую 

видеокамеру, обладающую такими техни-

ческими свойствами, которые давали бы 

возможность для следователя или дознава-

теля «подписать» полученный цифровой 

документ электронной подписью, что в 

ходе дальнейшего производства по делу не 

позволит видоизменить этот документ без 

нарушения поставленной подписи [8,  

с. 498]. 

Таким образом, можно сделать ряд вы-

водов:  

1. Видеозапись предоставляет широ-

кий круг возможностей с точки зрения ее 

использования в доказывании. Однако ви-

деозапись будет иметь доказательственное 

значение только в случае возможности 

проверить подлинный характер содержа-

щейся на ней информации, а значит, дол-

жен быть разработан четкий механизм та-

кой проверки. 

2. Выступая доказательством по уго-

ловному делу, видеозапись следственного 

действия уязвима с точки зрения внесения 

в нее изменений, что усложняет установле-

ние ее достоверности на этапе оценки. 

Чтобы оценить достоверность видеоза-

писи, нужно проанализировать ее с точки 

зрения логичности и отсутствия противо-

речий в ее содержании, а также относи-

тельно того, соответствует ли она другим 

доказательствам, уже имеющимся в деле. 

Кроме того, требуется определить способ, 

при помощи которого создан данный ви-

деодокумент, установить его источник, по-

следовательность действий, совершенных 

с документом, от начала производства 

следственного действия до момента пере-

дачи видеоносителя информации субъекту 

доказывания. 

3. Для соблюдения требования допу-

стимости видеозаписи следственного дей-

ствия на этапе собирания доказательства 

не требуется составление отдельных, до-

полнительных процессуальных докумен-

тов. Достоверность и допустимость видео-

записи могут быть обеспечены посред-

ством строгого выполнения алгоритма 

действий при ее получении и внесении со-

ответствующих данных в протокол след-

ственного действия. Во избежание воз-

можности внесения изменений в видеоза-

пись, на наш взгляд, необходимо включить 
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в протокол следственного действия по-

дробные данные о носителе видеоинфор-

мации; предъявить видеозапись лицам, 

участвующим в производстве следствен-

ного действия; упаковать и опечатать ви-

деоноситель, скрепить упаковку подпи-

сями участников следственного действия; 

решить вопрос о приобщении видеодоку-

мента к материалам уголовного дела. 
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